
Ist das Lichtbild ein sicheres objektives Beweismittel? 
Von 

Staatsanwalt Dr. Tanzmann, Leipzig. 

Mit 1 Textabbildung. 

Wer sich mit der strafrechtlichen Seite yon Unfi~llen al]er Art zu 
befassen hat, ]egt den gr5geren Weft auf die objektive Beweisffihrung 
und bewertet die einzelnen Zeugenaussagen nach dem Ergebnisse der 
objektiven Beweise. Als klassisehen objektiven Beweis betrachtet man 
das Lichtbild, das den Tatbestand nieht subjektiv wie das menschliche 
Auge, sondern psyehiseh unbeeinflugbar erfasse. Auch erfahrene 
Strafjuristen glauben daher, das Liehtbild Ms liickenlosen Ersatz 
eigener Augenscheinseinnahme anspreehen zu kSnnen. 

DaB dem abet nieht so ist und dab das Lichtbild auf ganz falsehe 
Spuren fiihren kann, ]ege nachstehendes Beispiel dar. 

In dem Neubau des E]ektrizit/~tswerkes in N. sollte am 15. XI. 1928 
ein 33 t sehwerer Generator hoel~gewunden und eingebaut werden. 
Der Generator muBte zun/~ehst auf ein 3 m hohes hSlzernes Podest 
gehoben werden. Man hatte an 4 Stellen Drahtseile befestigt, die mit 
4 Flaschenziigen verbunden waren. Diese Flaschenziige wurden yon 
je 3 Arbeitern naeh Kommando gleiehmiil3ig bedient. Als der Gene- 
rator 2 m hochgewunden war, rig das Drahtseil a. I)er Generator 
stiirzte herab und t6tete den Monteur B. 

Nach dem UnIMle ste]lte sieh heraus, dab aueh die Gallische Kette 
am Flasehenzuge des zerrissenen Seiles gesprungen war. Die Zeugen, 
die sgmtlieh durch den UnfM1 sehr erregt und teilweise in Mitleiden- 
sehaft gezogen waren, gaben verschiedene Darstellungen fiber die Un- 
fMlursache. Einige gaben an, die Kette sei zuerst gerissen, andere be- 
haupteten dies vom Seile. Dureh sie konnte die UnfMlursache nieht 
klargestellt werden. 

Durch einen ZufM1 sehien aber die L6sung pl6tzlich und sicher 
gegeben. Ein Amateur hatte wenige Augenblicke vor dem Unfalle die 
Arbeiten t)hotographiert. (Vgl. naehstehendes, im Ausschnitt ver- 
gr58ertes Bild.) 
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Dieses Bild, das zur Verfiigung gestellt wurde, ergab ganz offen- 
siehtlieh die Bestggigung, dag das Sell zuerst gerissen war. Das Sell 
zeigte auf dem Liehtbilde bereits ganz wesentliehe, offenbar dureh 
Auseinanderzerrungen bedingte Verdiinnungen. Dies hgtte aber die 
Sehuldfrage im bejahenden Sinne geklgrt. Dieses Ergebnis war in. 
dessen zu tiberrasehend und zu sehlagend, um es glauben zu k6nnen. 
In solehen Fgllen aber pflegt der zweifelnde Staatsanwalt I~at und 
~ilfe beim Ins~itut fiir geriehtliehe ~edizin zu suehen. Dem Institut 

wurden das Neg~tiv des Amateurs, das Seil und die Ke~te/ibersandt. 
Deft ergab sieh, dab die im Liehtbilde erseheinenden Verd/inmmgen 
des Series auf Oberstrahlungen zurtiekzuf/ihren waren. Das Sell selbst 
zeigte keine derartigen Verd/]nnungen, sondern ziemlieh glatte und 
seharfe DurehriBstellen. ttingegen fanden sieh bei der Untersuehung 
in einem der Kettenglieder, die zeiTissen waren, gltere Bruehstellen. 
Damit war erwiesen, dag ein Brueh der Kette den Unroll verursaeh~ 
hatte. Dieses Ergebnis Iiihrte dann aus bier nieht welter darzulegenden 
Griinden zur Einstellung des Verfahrens. Das uubeeinflugbare ob- 
j~ktive Kameraauge hatte also auf eine falsehe Spur ges 


